SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 627/2015-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost _
- zastpeného advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Pol'na
cesta 966/9, Dunajska Streda, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kubik,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruGeného v &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cbm/61/2004 z 20. novembra 2007, rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 s0dnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj zdkladné pravo

zarudené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009
a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 23/2013

z 26. februdra 2015 poruSené boli.

2. Ustavny sad Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015 zruSuje avec mu

vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| G
trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpét’ eur a sedemdesiattri centov) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Kubika, advokat, s. r. o., PoI'na cesta 966/9,

Dunajské Streda, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
III. US 627/2015-13 z 8. decembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) prijal na dalsie konanie staznost' || (Talej len
,stazovatel) v casti, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
zdkladného prava zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo/84/2008 a jeho rozsudkom

z 19. februéara 2009 a v konani sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 a jeho uznesenim z 26. februara



2015. Vo zvysnej Casti, a to vo vztahu k rozsudku Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
3 Cbm/61/2004 z 20. novembra 2007 bola staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietnutd pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Urad pre finanény trh rozhodnutim
¢. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februara 2004 skonStatoval poruSenie povinnosti spravcu
podla § 35 ods. 1 a 3 a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivhom investovani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o kolektivhom investovani*) v stvislosti
s predajom akcii, pretoze spravca nepostupoval pri predaji akcii s odbornou starostlivostou,
pretoze nevykonal kroky, prostrednictvom ktorych by bolo mozZzné predat’ akcie za co
najvyhodnejsiu cenu, ktora bolo mozné dosiahnut’, lebo promptne predal akcie za jedinu
zdujemcami ponuknuti cenu, hoci nebol dovod na okamzity predaj akcii, a pretoze
v analyze spracovanej pred predajom akcii nezohl'adnil d’alSie skutocnosti majiace vplyv na

cenu akcii. Spravcovi ulozil pokutu 2 000 000 Sk.

Nasledne Urad pre finanény trh rozhodnutim ¢ GRUFT-126/2004/SANE
z 23. novembra 2004 ulozil za uz opisany skutok pokutu aj depozitarovi spravcu za
zanedbanie jeho povinnosti konat samostatne s odbornou starostlivostou vylu¢ne
v prospech podielnikov podielového fondu, ¢im porusil § 20 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona

o kolektivnom investovani.

Ako dalej vyplyva zo staZnosti staZovatela, tento na zdklade oznacenych
pravoplatnych rozhodnuti Uradu pre finanény trh podal Zalobu, ktorou sa domahal nahrady
Skody, ktort utrpel ako podielnik podielového fondu, ktorého akcii sa predaj tykal. Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢. k. 3 Cbm/61/2004-382
z 20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3 Cbm/61/2004-403 z 25. februara
2008 zalobu stazovatela v plnom rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu Zalovanych, ako aj ze spravca sa
nedopustil porusenia svojich povinnosti, depozitar spravcu svojim konanim nemohol svojim
konanim sposobit’ stazovatel'ovi Skodu a ani voc¢i vtedajSiemu predsedovi predstavenstva

spravcu nebolo preukazané poruSenie povinnosti.



Najvyssi sud ako sid odvolaci rozsudok krajského stidu potvrdil, osvojac si dovody
rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ dodal, ze najvyssi sid o jeho odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania bez toho, aby dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie depozitara spravcu

k podanému odvolaniu a dal mu mozZnost’ sa k nemu vyjadrit’.

Stazovatel'om dovolanie podané 14. aprila 2009 najvyssi sid uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015 odmietol konStatujtc, Ze v predchaddzajicom konani
nedoslo k odinatiu moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom, pricom vo vztahu k rozsahu
dokazovania najvyssi sud uviedol, Ze je len a len vecou sudu, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona a ktoré nie. Namietkou tykajicou sa aplikacie § 135 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej aj,,OSP*) sa najvyssi sud nezaoberal.

Podl'a nazoru stazovatela sa sud prvého stupna, odvolaci sid, ba ani dovolaci sud
v odovodneni svojich rozhodnuti sa spésobom ustanovenym v § 157 OSP nevysporiadali
s navrhmi stazovatela na vykonanie dokazov, priCcom ich vyhodnotenie nezodpoveda
zékonnym poZziadavkdm. Hoci si je stazovatel vedomy toho, Ze sid nemusi vyhoviet
kazdému navrhu Ucastnika na vykonanie dokazu a taktieZ nemusi hodnotit’ kazdy jednotlivy
dokaz, zdoraznil, ze konanie pred sidom musi reSpektovat’ zasadu ,,rovnosti zbrani®, ako aj
poziadavku spravodlivosti. Nemoze teda podla stazovatela nastat’ situacia, kedy sud
rozhodne v rozpore s vykonanymi dokazmi, resp. odmietne vykonat relevantné dokazy

navrhnuté jednym ucastnikom a v rozhodnuti to zaml¢i.

Zo staznostou napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssSieho stdu podla
stazovatela nie je zrejmé, ktoré dokazy sudy hodnotili, z ktorych vychadzali a ktoré nebrali
do Givahy a preco, a ani to, preCo nevykonali d’alSie dokazy navrhnuté stazovatel'om na
preukédzanie pravdivosti jeho tvrdeni. Ignorovali najmi dokazy vyplyvajice z trestného
konania vedeného Okresnym riaditeI'stvom Policajného zboru Bratislava I, Urad justiéne;
a kriminalnej policie Bratislava I pod sp. zn. CVS: ORP-252/OEK-B1-2004Zi
a CVS: ORP-74-183/JKP-2004-I., spravne konania a pravoplatné oznacené rozhodnutia

Uradu pre finanény trh, ako aj vysluch riaditel’ky organizatora verejného trhu s cennymi



papiermi spolo¢nosti ||| | . co sa tyka Standardného postupu pri dosahovani

najvyhodnejsej ceny pri predaji akcii z podielovych fondov.

Osobitne vo vztahu k rozsudku najvys$Siecho stidu a jeho uzneseniu o odmietnuti
uznesenia stazovatel namietol, Ze , odvolaci sud a dovolaci sud nemozu len strucne
konstatovat’ spravnost postupu sudov nizsieho stupna. Z odoévodnenia musi vyplyvat
jednoznacne uvaha a postup sudu pri dokazovani a hodnoteni dékazov a neméze s a opierat
iba o nepreukdzané (navyse spravnym orgdanom vyvrdtené) tvrdenia jednej procesnej
strany. Ak rozhodnutie sudu nie je dostatocne zdovodnené a je arbitrarne, znamenda to
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. I. US 226/03) a je nezlucitelné s ideou spravodlivého
procesu (rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Vetrenko v. Moldova z 18.

mdja 2010).

Stazovatel je toho ndzoru, Ze tym, Ze sudy v rozpore s § 135 Obcianskeho sudneho
poriadku nevychadzali z predmetnych rozhodnuti Uradu pre finanény trh, d’alej tym, Ze
bezddvodne nevykonali dokazy navrhnuté stazovatel'om na odc¢iarknutie svojho naroku na
nahradu $kody, a celkovo tym, Ze uskuto¢nili konanie a vydali rozhodnutia, ktoré nespliiaja
zakladné zdkonné poziadavky (pozri d’alej), neposkytli stazovatel'ovi ochranu jeho majetku
ako zakladnej zloZky prava vlastnit’ majetok v zmysle €l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj do prava

stazovatel’'a pokojne uzivat’ majetok garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Konanie sudu prvého stupiia, odvolacicho a dovolaciecho sidu oznacil za
nespravodlivé, ich rozhodnutia uZ uvedené poziadavky nespiiaju. Ich rozhodnutia nedavajt
odpovede na pravne argumenty stazovatela, ba d’alSie otdzky vytvaraji. Stazovatel ich
oznacil za nezdkonné a doslo prostrednictvom nich k odiatiu prava stazovatela konat’ pred
sudom a k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nebol odstraneny
ani dovolacim sudom, ktory podobne ako sidy nizSieho stupnia ignoroval argumenty
stazovatel’a, v odovodneni svojho rozhodnutia ich nereflektoval [rozsudok Eurdpskeho stidu

pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Suominen v. Finsko z 1. 7. 2003].



Stazovatel' sa domnieva, Ze¢ jeho pravo na verejné prerokovanie veci a pravo
vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tustavy) bolo porusené postupom
najvysSieho stdu, ked’ ako sud odvolaci stazovatel'ovi predovsetkym nedorucil vyjadrenie
depozitara spravcu k podanému odvolaniu, ¢im v nadvédznosti na jeho rozhodnutie
stazovatel’ stratil moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom uvadzanym v tomto vyjadreni. Pravo
stazovatel'a vyjadrovat’ sa k jednotlivym ddkazom bolo poruSené aj tym, ze vyjadrenia
spravcu a predsedu jeho predstavenstva k podanému odvolaniu mu boli dorucené
bezprostredne pred rozhodnutim odvolacieho sidu a bez urcenia primeranej lehoty na
vyjadrenie ¢i upozornenia na rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania. Poznamenal, ze
spravca podal predmetné vyjadrenie na odvolaci sud viac nez Sest’ mesiacov pred jeho

doru¢enim st’azovatel'ovi.

Uvedenym postupom sudy sucasne privodili porusSenie prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3 Cbm 61/04 zo dna 20.11.2007,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Obo 84/2008 zo dna 19.2.2009
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky c.k. 1 Obdo V 23/2013 zo dna
26.02.2015 zakladné prava a slobody stazovatela zakotvené v clanku 20 ods. 1, v ¢lanku 46
ods. 1 a v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na ochranu majetku zakotvené v clanku 1
Dodatkového protokolu 1 k Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na spravodlivé konanie zakotvené v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli porusené.

Ustavny sid SR rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢k. 3 Cbm 61/04 zo dia
20.11.2007, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Obo 84/2008 zo dna
19.2.2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo V 23/2013 zo dna

‘

26.02.2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie. ‘



Sucasne si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov konania voci poruSovatelom podla § 10,
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) vo vySke
3 131,42 eur (2 ukony pravnej sluzby 1 296,37 eur + rezijny pausal 2 x 8,39 eur + DPH

20 %) do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ako je uz uvedené, vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Cbm/61/2004 z 20. novembra 2007 bola staznost' uznesenim ustavného sudu ¢. k.
III. US 627/2015-13 z 8. decembra 2015 podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
odmietnutad pre nedostatok prdvomoci Ustavného sudu, a preto sa v dalSom konani ustavny
sud zaoberal namietanym porusenim prav stazovatela iba vo vztahu k rozhodnutiam

najvyssieho sudu.

Na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom stde predlozila

predsednicka najvyssieho sudu vyjadrenie k staznosti z 13. januara 2016.

Najvyssi sud strucne zhrnul odévodnenia oboch svojich rozhodnuti. Skonstatoval, Ze
stazovatel' nebol postupom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu vyliceny z realizacie

procesnych prav danych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

Zdoraznil, ze — ako to uz uviedol v oddvodneni svojho rozsudku sp. zn.
6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 — Ze ,, stazovatelom navrhované dokazy, a to vyZiadanie
trestného spisu, spisu z Uradu pre financény trh a predlozenie zmluvy o vykone depozitdira
od zalovanych by mali preukdzat’ skutocnosti, ktoré jednak v spore neboli sporné a jednak
nimi nemohli byt preukdzané rozhodujuce skutocnosti pre priznanie prava na ndhradu
Skody. Nevykonanie navrhovanych dokazov preto nevyhodnotil ako procesné pochybenie -

‘

odnatie moznosti konat pred sudom. “.



Vo vzt'ahu k uzneseniu sp. zn. 10 bdoV/23/2013 z 26. februara 2015 z vyjadrenia
najvysSieho sudu vyplyva, ze je toho ndzoru, ze sa , podrobne zaoberal ndamietkami
stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania. Jeho
odovodnenie obsahuje jasné a zrozumitelné vysporiadanie sa so vsetkymi skutocnostami,

ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. .

Ustavny sud so suhlasom tu&astnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze vo vzt'ahu k splneniu
procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujliicej proti napadnutému rozhodnutiu
najvysSiecho siadu nepovazoval v stlade s judikatirou ESLP staznost v tejto Casti za
oneskorenu, pretoze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu je v pripadoch odmietnutia dovolania dovolacim sidom povaZovana za
zachovanu (pozri rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. I US 611/2014,
1. US 563/2014).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009 a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. podla
Cl. 36 ods. 1 listiny) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzindrodné¢ zéviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodliveho stdneho konania

vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou ESCP.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.
Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho v st'aznosti oznacené prava boli porusené tym, ze najvyssi

sud pri zistovani skutkového stavu nepostupoval v stulade s § 120 a nasl. OSP, osobitne

postupoval v rozpore s § 135 OSP, kedy pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy existujuce
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pravoplatné rozhodnutia Uradu o poruSeni povinnosti spravcu, a nespravne vyhodnotil
stazovatel'om navrhované dokazy ako irelevantné pre postdenie uplatneného naroku na
nahradu $kody. Nadvizne najvyssi sid opomenul v odévodneni svojho rozhodnutia uviest
dovody, pre ktoré neprihliadol na uvedené spravne rozhodnutia. Celkovo, odévodnenia jeho

rozhodnuti nezodpovedaja poziadavke § 157 ods. 2 OSP.

Nedoru¢enim vyjadrenia depozitara spravcu k podanému odvolaniu, ¢im
v nadvdznosti na jeho rozhodnutie stazovatel’ stratil moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom
uvddzanym v tomto vyjadreni; vyjadrenia spravcu a predsedu jeho predstavenstva
k podanému odvolaniu mu boli doru¢ené bezprostredne pred rozhodnutim odvolacieho sudu
a bez urcenia primeranej lehoty na vyjadrenie ¢i upozornenia na rozhodnutie bez nariadenia
pojedndvania, doSlo tiez k poruSeniu prava stazovatela na verejné prerokovanie veci

a pravo vyjadrovat’ sa k jednotlivym dékazom (€l. 48 ods. 2 tstavy)

Najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni zotrval na stanovisku, Ze stazovatel’ nebol
postupom odvolacieho sudu a dovolacieho sudu vyluéeny z realizacie procesnych prav
danych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom, najmd s ohl'adom na to, ze dokazy nim
navrhované na vykonanie by neboli sposobilé privodit’ iné skutkové a pravne hodnotenie

vo veci stazovatel’a ako zalobcu.

Ustavny sud sa s tymto ndzorom nemoze stotoznit’.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu je nesporné, ze ako krajsky sud, tak aj
najvy$si sad mali k dispozicii stazovatelom predlozené spravne rozhodnutia Uradu pre
finan¢ny trh ¢. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februdra 2004 a ¢. GRUFT-126/2004/SANE
z 23. novembra 2004, ktorymi urad rozhodol o poruseni povinnosti spravcu podla § 35
ods. 1 a3 a § 36 ods. 2 zdkona o kolektivhom investovani v stvislosti s predajom akcii,
pretoze spravca nepostupoval pri predaji akcii s odbornou starostlivostou, a o uloZeni
sankcie. Rovnako z rozhodnuti sudov v konani o zalobe stazovatela, ako aj z dalSich

podani je zrejmé, ze stazovatel navrhoval vykonanie d'alSich dokazov — spisov vedenych
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v trestnom konani a v spravnom konani, ako aj vyziadanie zmluvy o vykone depozitara od

zalovanych.

Krajsky sud existenciu oznac¢enych rozhodnuti uradu len skonStatoval, no z jeho

rozsudku nevyplyva, Ze by im pripisoval akukol'vek zdvaznost’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského stidu v sulade s § 219 ods. 2 OSP v oddvodneni svojho
rozsudku na tieto poukazal a d’alej sa venoval odvolacim namietkam st'azovatel’a. Najmi sa
stru¢ne vysporiadal s namietkou nevykonania stazovatelom navrhnutych ddékazov—
vyziadanie trestného spisu, spisu z Uradu pre finanény trh, predloZenie zmluvy o vykone
depozitdra od zalovanych, ktoré podla najvysSieho sudu smerovali k preukazaniu
skuto€nosti, ktoré neboli v konani sporné, navySe, nemohli nimi byt preukézané
rozhodujice skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu skody. Vo vztahu k citovanym

rozhodnutiam uradu len skonstatoval postoj krajského sidu k nim.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) dovolanie stazovatela ako
nepripustné odmietol, pri¢om tvrdenie stazovatela o odiiati moznosti konat pred siidom
vyhodnotil tak, Ze staZovatel’ nebol postupom stdu prvého stupiia, ako ani odvolacieho
sudu vyluceny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym poriadkom. Ako
neopodstatnené tak vyhodnotil namietky stazovatela, ze , sud prvého stupna dokazy
preukazujuce narok Zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia pravne a ani skutkovo
neohodnotil, svoj postup neodovodnil, takze rozhodnutie sudu prvého stupna neobsahovalo
podla dovolatela nic¢, ¢o by odvolaci sud mohol potvrdit*, teda namietku nedostatocného
odovodnenia, ako aj namietku nevykonania dokazovania, nedorucenia pisomnych vyjadreni

zalovanych v konani a rozhodnutia veci najvys$§im sidom ako sidom odvolacim bez

nariadenia pojednavania vo veci, hoci na to neboli dané podmienky.

Podl'a § 120 ods. 1 OSP tucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich

tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat
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aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

VO vecl.

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim
tistavného sudu alebo ESIP, ktoré sa tykaju zakladnych T'udskych prav a slobod. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny cCin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnute'ny podla osobitnych predpisov, a kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloc¢nosti a o zapise

zakladného imania; std vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ako vyplyva z dikcie § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych predpisov, a kto ich spéachal (s vynimkou rozhodnutia
v blokovom konani). Len iné otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému orgénu, méze sud
posudit’ sdm; ak vSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud

z neho vychadza (§ 135 ods. 2 OSP).
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Rozhodnutia Uradu ¢. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februara 2004
a ¢. GRUFT-126/2004/SANE z 23. novembra 2004 su rozhodnutiami prislusného organu
(§ 59 a nasl. zakona o kolektivnom investovani v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase) o tom,

ze bol spachany iny spravny delikt, a o tom, kto ho spachal.

Vseobecné sudy s vynimkou sudov v spravnom sudnictve v konani o preskimavanie
zékonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 a nasl. OSP) si povinné
bez dalSiecho posudzovania a hodnotenia osvojit’ si zdvery prislusného spravneho organu
o tom, Ze bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt, a nie st oprdvnené ani samy

spochybnovat’ vyrok o vine v rozhodnuti oznac¢enych subjektov.

Ustavny sid poukazuje na skutodnost, Ze sdm najvy$§i sad otizku viazanosti
vSeobecného stidu spravnym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt, uz
riesil. V uzneseni sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31. januara 2012 (R 40/2013, Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov SR 3/2013) najvyssi sud okrem iného
skonStatoval: «Otazkou prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala
nielen judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmd uznesenie
2 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009), ale aj judikatira Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze II. US 349/09-36 z 20. janudra 2010
rozhodol o poruseni zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej , ustava*“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéod (dalej
,,dohovor*), zdorazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia
§ 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zdasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. vS§eobecny sud nemd moznost vyberu
v otazke, ¢i bude respektovat’ pravoplatne rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi

otazku javiacu sa prejudicidalnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.»
V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje, ze spisy vedené v trestnom konani a konani

o inom spravnom delikte, ako aj zmluva o vykone depozitira, ktoré stazovatel ziadal

obstarat’ ako dokazy v konani, sice uz spadaji pod rezim § 120 ods. 1 OSP, t. j. sud ma
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moZnost’ vyhodnotit’ ich ako nepotrebné pre zistenie skutkového stavu, avSak toto svoje
rozhodnutie je povinny riadne a presved¢ivo odovodnit’, bertic do tivahy tvrdenia tcastnikov
a uz predlozené dokazy. Ak teda najvyssi std ako sud odvolaci skonstatoval, ze ,, smerovali
k preukdzaniu skutocnosti, ktoré neboli v konani sporné, navyse, nemohli nimi byt
preukazané rozhodujuce skutocnosti pre priznanie prava na ndahradu Skody“, tento jeho
postoj opdt’ opomina existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré bol povinny reflektovat
v zmysle § 135 ods. 1 OSP. Sposob, akym sa s neobstaranim a néaslednym nevykonanim
navrhnutych dokazov — ktoré, ako je na prvy pohlad zrejmé, smeruju k zisteniu subjektu,
resp. subjektov zodpovednych za skodu — vychadza z chybného vyhodnotenia predlozenych
rozhodnuti Gradu v rozpore s § 135 ods. 1 OSP, resp. z ich ignorovania vSeobecnymi sadmi

v konani, a preto nie je akceptovatelné.

Pravny zaver najvysSieho sudu, Ze vyZiadanie trestného spisu, spisu Uradu,
predlozenie zmluvy o vykone depozitdra od Zalovanych by smerovalo k preukazaniu
skutoc¢nosti, ktoré¢ neboli v konani sporné, a nemohli nimi byt preukdzané rozhodujuce
skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu Skody, ako aj to, Ze je v stlade so zakonom, Ze
krajsky sud celkom opomenul existenciu rozhodnuti, ktoré preii zavaznym sposobom riesia
predbeznu otdzku zodpovednosti za protiprdvne konanie, nemoze obstat. Naopak, je
v hrubom rozpore s poziadavkou ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, ¢l. 144
ods. 1 ustavy a zakladd v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy porusenie zdkladného prava na

spravodlivé sudne konanie.

Nasledne neobstoji zaver najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, Ze v konani pred
krajskym stdom a pred najvysSim stdom ako sudom odvolacim nedoslo k vade podl'a § 237
OSP. Osobitne s ohl'adom na vSeobecny spOsob, akym sa s jednotlivymi dovolacimi
namietkami vyporiadal, t. j. jeho odovodnenie suborom generickych pravnych viet, ktoré
vSak nereflektuju obsah spisov a opidt’ opominaju existenciu rozhodnuti o predbeznej otazke

podla § 135 ods. 1 OSP.

Pritom v dovolacom konani ma sdm najvyssi sud ndstroj na poskytovanie ochrany

zakladnych prav a slobod ucastnikov konania, osobitne vo vzt'ahu k ich pravu na sudnu
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aind pravnu ochranu podla § 46 a nasl. Gstavy. Je pritom povinnostou kazdého
vSeobecného sudu postupovat’ v stlade s tymito poziadavkami a v sulade s ustanoveniami
zakladného procesného predpisu pre obcianske sudne konanie. Opravné prostriedky su
nastrojom na eliminaciu moznych pochybeni. Je vSak dolezité, aby sudy pristupovali
ku kazdej jednej veci pozorne a individudlne, a to aj v pripade, Ze obdobnu alebo dokonca
totoznu vec uz opakovane prerokovali, resp. ze existuje vykladové pravidlo ¢i prdvna veta
pre postup sudu vo vztahu k ur¢itym namietkam. Napriek redlnej nadmernej zat'azi sudov
by tieto nemali pripustit’ automatizaciu myslenia pri svojom rozhodovani, v dosledku ¢oho
nielen znizuju svoju pozornost’ a citlivost’ k ochrane prav a prdvom chranenych zaujmov,

ale tiez znizuju svoj vlastny status ako organov ochrany zdkonnosti a aj ustavnosti.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’” sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji (pozri nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/2001
z 23. augusta 2001, II. US 132/02 z 13. novembra 2002 a sp. zn. I1I. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

Vo vztahu k namietke stazovatel’a na nedorucenie, resp. len formalne dorucenie (bez
poskytnutia lehoty na reakciu) vyjadreni k jeho odvolaniu a nasledne dovolaniu ustavny sud
opakovane poukazuje na to, Ze pravo Ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
arovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (Hudakova v. Slovenska
republika, Tranc¢ikova v. Slovenskd republika, ale aj uznesenie najvysSieho sidu sp. zn.

2 Cdo 209/2014 z 28. augusta 2014).

Ustavny sud konstatuje, 7e zavery najvys§ieho sidu v oboch napadnutych

rozhodnutiach nie su akceptovateI'né, pretoze najvyssi sud nezohladnil vSetky okolnosti
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a Specifika prerokiivaného pripadu. Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sudu
nevysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamn¢. St'aznostou napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je podla zisteni
ustavného sudu arbitrdrne a nepreskumatelné z doévodu jeho nenalezitého oddvodnenia
spo¢ivajuceho v nespravnom vyvodeni zaverov z preukdzaného skutkového stavu

a nespravnej interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy.

Najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi dostato¢ni ochranu jeho zdkladného préva
upravencho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi z toho dévodu,
ze interpretoval prislusné ustanovenia hmotného i1 procesného prava tak, Ze svojim

rozhodnutim vybocil z medzi ustavnosti.

Ustavny sud realizujuc Gstavny prieskum napadnutého rozhodnuti najvyssieho stdu
zistil, Ze najvyssi sud nedal jasni a zrozumitel'nti odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani
1 v dovolani nastolil. Najvyssi sud ponechal bez povSimnutia argumenty st'azovatela, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a obe napadnuté rozhodnutia najvy$Sieho sudu preto
nespliaju poziadavky vyplyvajiice zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrdrnosti. Pravne posudenie
stazovatelovej veci zo strany najvysSieho sudu je preto ustavne neakceptovatelné

a vykazuje znaky svojvéle a arbitrarnosti.

III. 2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu vlastnictva
podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009 a uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015

Vo vztahu k zasahu do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

ustavny sud uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohladavky
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(m. m. II. US 31/04). Kedze ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom a uznesenim najvyssiecho
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou, ¢i
z tohto porusenia nevyplynul aj zasah do zdkladného prava stazovatela vlastnit’ a pokojne
uzivat’ majetok (I. US 640/2014), ked’ze predmetom konania pred vieobecnymi sudmi bola

nahrada Skody, ktoru si stazovatel uplatioval voci zalovanym.

Pri tomto skumani Ustavny sud vychadzajic z toho, Ze najvysSi sid ustavne
neakceptovatelnym rozsudkom porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu,
dospel k zaveru, Ze tym zasiahol aj do jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava zaruc¢en¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu. V dosledku neakceptovatelného zaveru
rozsudku a uznesenia najvyssieho sudu totiz stazovatel'ovi nebola priznana majetkova ujma,
¢im mu nebolo umoznené pokojne uzivat’ predmet svojho majetku. Vychadzajuc z tychto
zéverov ustavny sud vyslovil aj poruSenie zédkladn¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo/84/2008 z 19. februara 2009 a uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015 (bod 1 vyroku nalezu).

Rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Obo/84/2008-428 z 19. februara 2009 a jeho
uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 25. februara 2015 tak svojimi uc¢inkami porusili
zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné pravo vlastnit’
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych
redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuju takyto postup a rozhodnutie. Preto
ustavny sud skonstatoval porusSenie oznafenych prav stazovatela tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu. Ustavny siid zaroveii tieto rozhodnutia najvyssicho sudu
zrusil a vratil na d’alSie konanie. Tym sa otvdra priestor na to, aby sa najvyssi sud
v odvolacom konani sdm nanovo vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava

hmotného charakteru, pricom je viazany tu vyslovenymi pravnymi nazormi.
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IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveir vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked’ze ustavny std rozhodol, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo/84/2008
z 19. februara 2009 a uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara
2015 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu stdu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude], v ktorom bude najvyssi sud
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Bude ulohou najvyssieho sudu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani zalovaného v konani pred najvysSim stdom proti rozsudku krajského stidu
sp. zn. 3 Cbm/61/2004 z 20. novembra 2007 takym spdsobom, ktory bude ustavne
konformny a bude v stlade s prdvnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto

naleze.
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V.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'aZovatela si
uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 3 131,42 eur (2 ukony pravnej sluzby

1 296,37 eur + rezijny pausal 2 x 8,39 eur + DPH 20 %).

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZzadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého tstavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ bol vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, avSak vychadzal pritom z vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Ustavnym stidom za jeden tikon pravnej

sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839,83 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za dva ukony podla vyhlasky
(§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) vykonané v roku 2015. Pravny zéstupca je zaroven
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nadhrady zvySuja podla § 18 ods. 3

vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o dai z pridanej hodnoty v sume 59,29 €.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud priznal celkovli ndhradu
trov konania v sume 355,73 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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